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・1. 研究の目礼内容、方法
1. 研究の自的
この研究は，東京都立大学都市研究活動の一環として行なわれたもので、体
育学教室としては，第1年次研究の，幼児児童の健康体力調査研究K次ぐもの
である。今回は，その対象を都内在住の高令者（ 6 0才以上） vcしぼり，次の
よう左目的で実施されたものである。す左わち，最近いろいろ左面Kないて特
K問題K左って者ている老人を対象K，職業や生活条件，レクリエーション活
動等との関連Kかいて健康体力の実態を調査測定し，今後の老人福祉対策の改
善を図るための基礎資料を得ることである。
近年，わが自の平均寿命は年々高まり，都市の年令構成も高年令者層の増大，
若年者層の減少という傾向にあb，今後も ζの傾向が益々助長ぎれる方向Kあ
ることが各種統計資料に示ぎれている。その意味で，老人問題は現在都市の直
面している最も大きな問題のーっといってよいだろう。
本研究は， ζの点に着目し，高年令者の健康，体力の実態とその生活を明か
にし，そ ζから派生する諸問題を発見し，その対策を検索しようとしたもので
ある。
2. 研究の内容
調査研究は，大台 ＜(1）アンクー ト tてよる調査と，（2）体力測定の2つK分けら
れるが，その内容は次のよう左ものである。
(1) アンケートKよる調査
0 性や年令等の基礎的事項
0 健康体力意識や健康法
0 i重動やスポーツの実施状況
0 余暇活動Kついて
0 その他
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(2) 体力測定
0 身長 O 体重 0 握力． 0 垂直跳 O 体前屈
O 体側屈 0 全身反応時間 0 敏捷性テスト等
3. 対象地区会よびサンプル数等
(1) 対象地区
各種の資料K基づ者，次の 3地区を選定したo
0 秋多町（郊外の町村を代表する）。杉並区（山の手を代表する）
0 江戸川区（下町を代表する）
(2) 対象者とサンプノレ数
調査研究の各種の制約から，対象を老人クラブ加入者Kしぼり，プンケー
ト調査と体力視lj定が行左われた。サンプノレ数は次表のとなりである。
アンケート調査 体
男女計男女主て秋多 84 73 157 21 18 
杉並 60 56 116 18 22 
江戸川 5 4 9 0 1 4 4 9 3 2 
言十 11 9 s 2 1 9 4 1 1 !I 4 8 1 2 
4. 調査測定の方法
(1）調査測定の期間
昭和45年 6～8月
（劫アンケート調査
定
言十
3 9 
4 0 
1 2 o＿」
各地区 10 0～1 5 0人を目途K，各区町老人福祉課の協力を得て 1～2
老人クラブが選定きれ，そのクラブ会長や役員各位の努力で，調査票の配布
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と回収が行なわれた。正確な回収率は不明であるが，ほほ 80%近いととは
まちがいをい。念な，集計はカート・式Kより，性別，年令別，地区別，職業
の有無別等，各種の基準から集計きれ，統計的検討が加えられた。
同体力劃定
各地区とも，アンクート調査の対象となった老人クラブ加入者によびかけ，
近くの学校や福祉会館等を会場Kして体力測定が実施ぎれた。〈わしくは，
第 3節を参照ぎれたい。
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乙健康と生活の実態（アンケ
一卜調査による）
l. サンプjレの性格
はじめK，調査サンプノレの性別，年令男lj，地区月lj等の構成を調べてみると次
のとなりである。 ζの－ょう念特性を一応念頭にがいて，調査の結果を考察して
いく必要がある。
(1）性と年令（第 1表）
区
秋
地区Kよって，それほど大舎な差異は左いiJ：，ただ，秋多地区の男子の
6 0才代の少ないことが目立っている。
第 1表性，年イt別構成（必）
男 女 言十
分
6代0 7代0 M N i61% 7代0 M 6代（） 7/t 孔80上N DK DK N DK 
多 凶190 547 119 142 W, 397 411 151 41 1卦； 287 484 134 96 
杉 並…… 田辺1抽出118116 
江戸川 54407 500 7 4 19 90 4 78 456 fl 144 45.l 472~ 28 
09 
49 
！ 計 ~ 198 I 354 4 75；印判219叫叫山6417 384 I ！叫判55
(2) 配偶者の有無（第 2表）
男友によって，大宮左相違を示している。す左わち，男子は，配偶者の
健在友人が大部分であるのK対して，女子は反対に配偶者のい左い人が大
部分である。そして，とのととは， 3つの地区に共通してみられるととで
ある。との原因Kついては，戦争の影響ということがじゅうぶんK考えら
れるが，他方， ζれらのζとは，老人クラブの果たしている社会的機能を
考える上で参考K在るだろう。
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第 2表配偶者の有無
区分 N いる レ、左い
男 （人i1 9 7 ~~1. 1 8. 2 
女 2 1 9 1 9. 2 7 1. 7 
言十 4 1 7 4 4.8 i 4 6.3 
（③ 生活の形態（第 3表）
D K 
&.6 
9. 1 
8.9 
」ー
「家族と同居Jしている人が大部分を占めている。しかし，その割合は
秋多地区，江戸川地区，杉並地区の順K少なく在っている。とのことは，
都市化Kともなう家族の分化傾向（核家族化）を示しているといえよう。
男女Kよるちがいはみられ念い。
第 3表生活の形態（全体）
家 一夫 D 
族 人婦
区 分 と まの
同 たみ
居 は K 
秋 多 8 9~~ ） 7.6 3.2 
杉 並 7 5. 0 1 9. 8 5. 2 
江戸 Il 8 3.0 1 3.9 2.8 
計 8 3. 2 :Ui 
（心出生地（第 4表）
秋多地区では， 90%はそこで生まれた人々である。とれK対して，杉
並，江戸川地区では，他黒からの転入者が多しそれも約so%は戦前K
転入した人々である。そして，転入者の最も多いのはやはり杉並地区であ
る。
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第4表出生地（全体）
区 分 東京都 それ＆桝 D K 
秋 多 8 9. 8 6.4 3.8 
杉 並 2 5. 9 7 3.3 0.9 
江戸川 3 4.0 6 3.9 2.1 
言十 5 2.8 4 4. 8 2. 4 
(5) 職業の有無等
職業をもっていると答えた人は，男子でほぼ50 ¢，女子で 15 q6と念
っている。（第5表） しかし，地区Kよって多少異なり，農業の多い秋
多地区ではやはり就業者の割合が高くなっている。秋多地区の年代別構成
を考慮Kいれると，念ないっそうそのことがはっ者りしてとょう。
第5表職業をもっかる人の蛤（効
区 分 男 女 言十
秋 多 5 4. 7 1 7. 8 3 7. 6 
杉 並 5 0. 0 1 o.7 3 1. 0 
江戸川 4 8. 1 1 4.4 2 7.1 
計 5 1. 5 1 4.6 3 2.1 
次K，ついている職業の内容をみると第6表のとなbである（男子のみ）。
全体的Kいって，農業や自営商工業K勤めている人の割合が高〈在ってい
る。 ζれから考えられるととは，農業や自営商工業には，また、老人Kも期
待ぎれている仕事の場があるということであり，それと同時十て， Cのよう
なところKしか老人向舎の職場は左くなってきているということでもある
だろう。
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第6表ついている職業の内容（男子〉 ( ~） 
職 業 名
区 農 自 ~ 会顧 専 工務 そ D 
営 務 社問 門 員等
N 商 員 関 職
、単
の会 係 自 廃日純労
分 工 宇土 役 由
業 業 員 員 業 労務 他 K 
秋 多 46 52.2 1 5.2 2.2 2.2 8.7 1 9.6 
杉 並 30 2 3.3 1 6.7 1 0.0 20.0 2 0.0 1 0.0 
江戸川 26 3 8.5 7.7 11.5 1 9.2 3.8 1 9.2 
言十 102 23.5 2 3.5 7.8 5.9 6.9 1 4.7 1.0 1 6.7 
念企，現在職業についてい左い人々K対して，職業につ告たいかどうか
をたずねた結果を調べてみると第7表のと去りである。約2割の人が「ぜ
ひフ告たい」または「で告ればつ告たいJと答えている。
第 7表 職業につきたいか（職業をもた念い男子）
昆 ぜつ でつ あ告は 会主fr ，~， D 
ひ告 告者 まfr，思 くいわ
N i1と れ fr りいわ っとぬ
分 レ、 ばい っとぬ きは K 
秋 多 2当l 9.~ 1 9. 0 2 8.6 1 9. 0 2 3.8 
杉 並 2 7 3. 7 1 8. 5 1 8.5 2 9. 6 2 9.6 
江戸川 1 5 1 3. 3 6. 7 4 6. 7 3 3.3 
言十 6 3 4.8 1 7. 5 1 9. 0 3 0. 2 2 8. 6 
（＠ 家の〈らしむき（第8表）
家の〈らしむきKついて，大部分の人は「ふつうJと答えている。 「非
常K苦しい」または「苦しい」と答えている人は約1割しかい念い。その
点で，今回対象と念った人々は主として中流階層の老人であると考えてよ
いだろう。 ζのζとはまた，老人クラブの性格を知る上で参考K念るだろう。
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第8表 家のくらしむ者（全体） （係）
I ｜非苦｜苦 lふ｜余ぁID 
｜ ｜常し｜し｜つ｜裕る
｜ ；分 ｜にい｜い｜う｜が方IK 
川k 多 I I 4.5 I 77.1 I 2.5 I・ 1 5.9 
目立1~＿1山日~：：：w1
i - ~~－ 
2. 調査結果の概要
(I) 健康Kついて
① 自分の健康状態についての意識
はじめに，自分の健康状態Kついてどのよう左意識をもっているかにつ
いて調べてみると，第 1図のとなりである。 「非常に丈夫」念いしは「丈
夫左方」と答えている人は各地区とも過半数を占めている。そして「非常に
弱いJと答えている人は、全体で 6%にすぎない。 ζれは老人クラブの会員
という対象の特性を反映したものと考えてよいだろう。
第 1図 自分の健康状態に対する意識
（「非常K丈夫J＋「丈夫な方」と答えた人の割合）
9 I I I I 51° < （手）
C勾之乙ギごとと主三：：＿~ζ三ご；：＇.＇：己主〈ノノバノ＞／九j ( 6 4.3) （男子）
秋 多「プ十一一一 • i ( 5 6.1 ) （女子）fて：t3，.，·~：外、··~；＂~：：－··~2空軍藍~樫］ ( 6 0.6) （全体）
か玖／／パ／乞こど〆／ゲペん／グ／ん乙！＇L~2i\ c 6 6.7) 杉並~~：：監：：：~~蝿f~！~.5)
ドど~立ζ之Jど／／／ノ／／／／·／／んケ召（ 5 9.3 ) 
江戸川 1 _ 1L4 〕b~態解濡時事プ15（・6/o.7)
｜（地区計男 63. 6 女50.3 計 56. 6 ) 
地区による顕著左相違は認められ念いが，江戸川地区が男女とも「丈夫
である」と考えている人の割合が低〈念っている。そして，サンプルの年
令構成を考慮Vていれて考えると，秋多地区が「丈夫であるJと意識してい
る人の割合が最も高いという ζとに左って〈るだろう。
しかし，男女や職業の有無別（男子），くらしむ告月！Jf'Lは顕著左差があ
れ統計的K有意左差が認められた。このうち，特K職業の有無によって，
自己の健康状態Kついての意識が異在っている ζとKついては注目する必
要があるだろう（第2図）。
第 2図 健康意識の職業の有無Kよるちがい（男子）
（同前）
り I I I 1 5P I l c学）
職業的｜＼ミミ主三二主主三三三三ι三了J三三｝C76.l)
③ 疾病の有無
次K，病気の有無について調べてみると第 3図のとなりである。男女K
よるちがいは左いが，地区別では有意な差がみられ，都市部（杉並・江戸
Il ）と比較して郡部（秋多）の方が有病者（注，病気があると回答した人
を意味する。以下同じ。）の割合が低くまっている（ P<O. 0 5 ）。ま庁
杉並と江戸川では，男女，全体ともに有意左差は認められなかったが， a下
町の方が有病者の割合が高〈念る傾向がみられた。とれらのζとから，特
に老人や年少者tては，健康左環境を用意していくことが必要であるが，と
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りわけ下町K対する対策は緊急、を要するといってよいだろう。
第 3図 病気があると答えた人の割合（全 体）
0 5 0 （¢） 
秋 多 l'・＂＇互主と L Lj ( 3 4, 4 ) 
杉 並 [7"：誓；一主一と主4三；：吾雪~；子←7一一
江戸川
地区計！／／／／幻Mスヌ4芳三~1( 4 3.6 ) 
また， この有病者率は，職業の有無や〈らしむ者． 現在i運動実施の有無
と関連があり，職業についていない人ゃくらしむ舎の苦しいと答えている
人，現在逼動・スポーツをあまりしていない人の方が有病者家が高くなっ
ている（第 4図）。
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職業の有無別等Kよる病気があると答えた人の割合（職業の第 4図
一一一 227て ？.~
lフ7方／〆〆／／／ゲ／／／／ぺ／〆ノ？i//j( 5 3. 3 ) 一一I C Pく 0.0 1 ) 
（〈らしむ告
II 中［三巴三三三三三： (4 0.2 ) 
下行十マ三~~二三「ち？？－？て烹~－－－~
; (%) so 
有無別は男子のみ）
??
?
???
??? ???
、
( 5 8 8 ) 
( P<O. 0 5 ) 
II 
l ( 48. 6 ) 
( P<O. 0 1 ) 
~な，回答Tまれた病気の内容は第 9表のとなりであり，男女とも K 「高
血圧」が最も多〈，次いで「神経痛・リューマチJと在っている。それK
9:.子では「眼病Jとなっている。 ζついで，男子では「胃腸病Jが多〈，
明確左地区の差は認められ念いが，ただ，江戸川tてないてれらKついて，
「高血圧Jと答えている人が異常に多いζとは注目し左ければ左ら左いだ
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ろう。
第 9表回答された病気の内容（ % ) 
区｜ 男
高 1[_; 、神リ 胃 ぜ 糖 低 IH副｜ ｜高｜心榊リ｜胃｜ぜ｜糖｜低｜眼
ニL 血NI血膿経ウ腸ん 尿
分｜ 圧病痛Z病患 貧病 血｜病l｜圧 l病隔チ｜病｜息｜病｜血｜病
74 
言1
愉
20 
③ 身体異常徴候tてついて
たとえば， 「肩や首すじがこる」とか「めまいをなこす」左どの身体異
常徴候の有無について調べた結果は第5屈のとなりである。とれは，それ
らの徴候が「しょっちゅう」あると答えた人の割合を示したものであるが，
全体では「動俸がはげしい」と「甘いものが欲し〈なるJ以外は，すべて
江戸川地区が一番高くなっている。このことは前の結果と同機下町地区K
ないて何らかの対策が必要であることを示している。
第5図身体異常徴候について
（「しょっちゅう・」あると答え介入の割合（全体））
1 5 
。
1 0 
ヘ1 ノノ／へ 、ち
、＼ / ¥ ＇~＼＼ ι己＼＼ 〆ク江戸川
い←ーム〆 ヘ＼つ＞／~~：τ・秋多
＼＂－うて－－・～トー．／ 可／ ＇－.~杉並
v ＇’ 
5 
。 ???? ? ?
?
?
影
時
????? ?????????? ??????????
苦
~ 
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とれを職業の有無別（男子）にみると第6図のとbbで，無職者
の方がすべての項目l'L：！＇≫いて異常をうったえる人が多〈念っている。
なあ、，
職業の有無別Kみた身体異常徴候について第 6図
（同前）
悌
20 
4 
1 5削
? ???
?
?????
?
??
???、
1 0 
5 
?????????? ?
??
?
??????????????????????? ???????
。
自分の健康対策Kついて(2) 
健康法実施の有無① 
自分で何らかの健康法を実施していると答えている人の割合第 7図は，
を示したものである。．全体では，杉並，江戸川，秋多の順K低〈念ってい
るが，統計的K有意左差は念い。けれども，江戸川男子の低率念 ζとは，
一13ー
前述の結果を考えた場合，問題点として指摘され念ければなら念いだろう。
第 7図健康のためやっている事があると答定た人の割合
（???
20 
10 
o’ 
多 並
，.、
。 ／四男子
山（！口女子
N 的、三「計
ふ3
江
戸
Jl 
（地区計 男19. 1 女20. 5 計19. 9 ) 
健康法の内容Vてついては，多様な方法が回答として寄せられたが，まと
めてみると第 10表のとなりである。男女ともやはb「運動（体を動かす
ζと）」が最も多〈，健康法を実施していると答えている人の半数以上を
占めている。しかし地区によってかなりのちがいがあり，都市化するKし
たがって， 「選動Jの占める比率が高くなる傾向がみられる。念会，遥動
の内容としては， 「散歩」ゃ「歩〈 ζとJ, 「体操J, 「自転車Jが中心
と念っている。
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第 10表 健康法の内容（全体）
（¢） 
ヤぞ 臨柔 l!if:3休． 薗4趣． 入6マ． 長 争N す 浴て の養 眠養 芸味 り イ耳j 他
， 
秋 多 20 3 5.0 2 5.0 2 5.0 3 0.0 5.0 5.0 
杉 並 32 81.3 1 5.6 3.1 6.3 3.1 9.4 3.1 15.6 
！江戸川 l31 5 1.6 I } 2.9 3.2 I 6.5 I 9.7 1 2.9 6.5 
② 運動（体を動かすζと）について
老人たちが「体を動かすことJについてどのような態度をもっているか
を調べてみると，第8図のとお‘bである。 全体で，約 20%の人は， もっ
と動かした方がよいと考えている。そして，地区別では，やはb都市部の
／ 
方が郡部よりも遥動K対する要求が強い（ pく 0.01）。
第 8図 体を動かした方がよいと考えてい
る人の割合（全体）。 50 （¢） 
秋 多 ー
杉 並 I~~弄撃；ち；－·＇会主J ( 2 9. 4 ) 
江 戸 Il 
地 区 言十
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これはまた，職業の有無とも関連してbb，運動K対する要求は，無職
ζのととは，健康保持という点l'Ci≫ 者の方が強いという傾向がみられる。
いても「職業生活Jの重要性を示唆しているといえよう。
スポーツの実施状況③ 
現在，運動やスポーツ活動をどの程度やっているかをみると第9図のと
なりである。全体では，約9%の人が「よくやっている」ないしは「ゃっ
ている方Jと答えている。郡部と都市部を比較すると郡部の方が有意K実
施者は少〈在っている（ pく 0.0 5 ）。
現在i重量bやスポーツをやっている人の割合
（「よくやっている」＋「やっている方」
第 9図
男子
女子
計
九：
?
??? ? ?
??
?
、 （ ? ? ? ）
（
?
??
?）?
（ ? ）?????
??~ 
(o/J) 
20 
1 0 
。
言十89 % ) 
並
女 6.4% 
-16-
多
男 11. 5 % （地区計
そして， ζれは若い時の運動やスポーツの実施状況と関係があb，若い
時Kよくやっている人ほど，現在もよくやっているというととK走る（第
1 0図）。また，遥動K対する意識とも関連があり，もっと体を動かした
方がよいと思っている人の方が，運動やスポーツをよくやっているという
ことtてなる（ pく 0.0 1 ）。とれらのことから若い時代K砕けるスポーツ
教育は，老人体育という観点からももっと重視ぎれ左ければなら念いだろ
う。特K，スポーツκ対する態度や意識の教育が重要であると考えられる。
第 10図現在逗動をやっている人の割合（同前）
0 1,0 司0 3p ~錦
若い時運動やス
ポー ツをよくやっ売 I：~~~川町；：( 29.4 ) 
若い時 lマ：＞；：~，－－·！ ( 4.8) 
あまbやら初当っプト Lι:..2._. 
若い時 ！ア子（ 2.0) 附叫た r：~l
（め余暇生活について
① 自由時間
ふだんの日になける自由時聞の分布は第 11図のとなりである。か念り
のちらばりが見られるが，地区や男女の別tてよっては，はっ者りした相違
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は念い。ただ，職業の有無によってちがいがあり，有職者の方が当然自由
時聞が少:1くなって音ている。
%） ふだんの日に砕ける自由時間の介布（全体，第 11図
噛
40 
多
並
〆？江戸j
-－－－－へ／札
30 
2 
D 
K 
?
????
???
??
??
??
??
??
??
??
。
全体で約 20 %の人が「9時間以上Jの自由時聞をもっと答えて在お・，
したがってその使い方に対する配慮が重要K念って告ているといえレ、る。
ょう。都や市区町村K対する要望でも「老人が旅行しやすい制度をつくっ
「娯楽施設の充実」等
老人の余暇活動K関する問題がか念りの比重を占めている。
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てほしい」とか「老人クラブK対する助成の増額」
③ 余暇活動の内容
ふだん，ひまな昭まどん念 ζとκ使われているかを調べてみると第 11 
表のとなりである。地区による差異はほとんど左いと同時十て，男女によっ
ても似たような傾向がみられる。多いj願K活動名をあげると
1位 「テレビ，ラジオ，新聞J
2位 「休養J
3位 「庭いじり，盆栽l
4位 「整理，婦除，家事等」
5位男子＝「読書J
女子＝「手芸，裁縫」
と左っている。
第 l1表 よくやっている余暇の活動（M.A) 
区比副主U二日
「• 1v •栽l芸
－新｜じ｜
分じ聞rl軒
男 Iao.s l1s.2 I I os
女／393/114 l69/ 3.7 I l69I 96 I 7.3¥ 59/ L8l l4.6I osl 7.31 o.91.41 I o.91.41 o.51384 
主J:.:_!1321 891山！）1-:;189160[ i.1川4.61i.2! 6.0J 1.oJ 0711.4出竺竺~
乙の結果をどのようにみるかはむずかしい問題であるが，一般に余暇活
動K対する積極性のとぼしい ζとが指摘きれよう。 「無記入」の多いとと
もその一つのあらわれとも考えられる。今後，核家族化がすすみ，平均寿
命が長〈念るVてつれて， 「趣味に生きる」ょう左生音方がますます重要に
なってくると考えられる。しかし，そのための訓練は ζれまでじゅうぶん
にはなきれて者てい念い。し庁がって今後，老後の対策も含めて，老人の
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余暇対策がもっと真実IJVC検討きれ念ければなら念いだろう。
③一番したいζ と
次K，ひま念時K，どん左 ζとを一番やりたいかを調べてみると第 12 
表のとなbである。とれまた「無記入」が非常K多〈，じゅうぶん老人た
ちの気持を知る ζとがで昔左いが，示ぎれた結果では男女とも， 「旅行J
が最も多く，次いで「庭いじり， a栽Jと念っている。しかし，都会化す
るに従って，いじるべく「庭Jがなく左って告てなり，老人の健康対策や
余暇対策からいっても ζれ K代わるべ者措置が検討され念ければ~らない
だろう。
第 12表ひまな時K一番したいこと（自由記入）
（上位5位まで〉
一十一
男
1旅行
子｜女
c 1 7. ~~ I i.旅行
子
( 1 3. 2 （~ 
2庭いじb，盆栽c1 s.6 ) I 2.庭いじり，盆栽（ 6. 4 ) 
3つり c 4. o ) I 3.うたとなどり ( 5.9) 
c 3.s) I 4手芸 ( 5. 4 .)
c 3. o ) I s俳句，和歌 ( 1. 4 ) 
4碁・将棋
5書道
D K ( 4 4. 4 ) D K ( 6 3.5) 
④ これらの活動のできない理由
ζれらρkのしみのできない理由Kついては，第 13表のような結果で
あった。地区によって多少ちがいがあり，郡部では「ヒマ」ゃ「カネJの
左いことが大昔左理由であるのK対して，都市部では「ヒマJの左いζと
以外K「からだの惑いこと」と「場所の左いこと」が大台念理由としてあ
げられている。
??
第 13表やりたいととのでき念い理由（全体） .( M. A) 
区 か悪 金 イ聞中い念 そ D らい i; のft_ 念 カ1
外 i; い い 伯 K 
秋 多 5.1 1 4.0 11.5 1.9 4.5 5.7 0.6 6 4.3 
杉 並 14.7 1 4.7 7.8 1 2.1 7.8 1.7 1.7 5 2.6 
江戸川 1 3.2 1 3.2 7.6 8.3 2.1 1.4 3.5 6 0.4 
言十 1 0.6 13.9 9.1 I 7.0 4.6 
しかし，前と同様「無記入Jの多いととは問題である。とれは前述のよ
うK余暇活動に対する積極性を欠いていることと同時κ，ととにあげられ
たよう宏いわば物質的左面での対策を最も希望しているのではないとい
うことも考えられる。それよりも，どんなぎ細をととでもあれ，老人の身
K在って考えてやるよう左思いやり，すなわち精神的，社会的左対策が重
要であるという ζとである。それは，家族や都，市区町村K対する要望の
中Kも示されている。すなわち「もっと大切にしてほしいJとか「老人の
気持を理解してほしい」 「もっと温〈迎えてほしいJ念どがそれである。
物質的な面での環境整備と同時K精神的，社会的左面での対策も忘れては
走らないととである。
3.要約
以上の調査結果をまとめてみると，次のよう念 ζとが指摘ぎれよう。
(1) 今回調査の対象と在った人々の過半数（ 5 7 % ）は， 「丈夫である」と思
っているが，しかし， 43 %の人は何らかの病気をもっていると答えている。
(2) 自分は「丈夫であるJと思っている人の割合は，江戸川地区Vてがいて目立
って少なし秋多地区で比較的多い。とのととは，有病者惑や身体異常徴候
者数を加味して考えるといっそうはっきりといえる。
(3) これから，都市の環境は老人の健康をむしばんで告てbb，特K下町地区を
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重点と lして，緊急、K何らかの対策が考慮きれなければならないだろう。
(4) けれども，健康（健康意識や病気の有無）というととは，職業の有無ゃく
らしむ者，運動・スポーツの実施状況と関係している。このことは，単K物
理的環境条件だけで念〈，健康Kは，精神的，社会的要素が強〈働いている
ことを示すものといえよう。左な，今回の調査では，このほか，配偶者の有
無や孫の有無，孤独感の有無等と健康状況との関係についても調べられたが，
有意の差は見られ念かった。けれども，このよう左観点からの研究は今後い
っそう深められなければ左ら左いと思料される。
（防 健康法は，全体で約 20%の人が実施していると答えているが，地区別，
年令別，職業の有無等，各種の要因の別Kよって有意左差は認められ念かっ
た。健康法の内容としては， 「i星動〔体を動かすとと）Jが大部分であるが，
スポーツの割合は低い。
（＠ 通勤・スポーツの実施状況をみると，全体で約9%の人々が「よくやって
いる」左いしは「やっている方」と答えてhる。そして ζの割合は，郡部よ
り都市部K台いて高（ ( pく 0.0 5 ），友子よりも男子の方が高いという傾
向がみられた。しかし，若い時の巡動・スポーツ経験がこれK強〈影響して
凶る ζとは明らかであり，その点で，若い時代K辛子けるスポーツ教育（特に
意識や態度の育成）ということがあらためて重視きれ念ければ念ら念いだろ
う。
(7) 「体をもっと動かした方がよいJとする意諦ま，全体で約 20%であるが，
特K都市音BKないて強い。そして，職業をも frf.;.い人の方が，強い要求を示
している。
(8) 老人は，か左りの自由時間をもっているが，その使い方Vてついては一般K
消極的であって， TV，ラジオや休息が大部分を占めている。そして，一番
やりたいこととして，旅行その他の活動をあげているが，それほど強い要求
とは思え左い。
（的 けれども，たしかに物質的，物理的左面での使宜供与の要求はそれほど強
-22-
〈念〈とも，精神的．社会的な面での温かい取り扱いについては多〈の老人
が期待じて沿b，この点をじゅうぶん考慮して対策を立ててゆく必要があろ
う。
念事≫， :;j＞わりVて，代表的念調査項目について，各種要因とクロスした結果
の一覧表を掲げてな〈（第 14表）。
第 14表主な調査項目についてのクロス集計結果表
通動・スポーツ からだを最かす
区分 健康意識 有病者率 健康法実施 ととの必関宮亡
の実施 ヨハて
地区別 × ※ x ※ ※※ 
、
男女別 ※※ x × 。 ※ 
年令別 x x x × ※ 
職業調鰯り ※※ ※※ x x ※→ 
くらしむ告別 。 ※ × × x 
孤5量感。報時リ x × × x × 
静、時ぴ聾耳ス
ポ鮪ーljツ働時 x x x ※※ × 
酎跨叡洋撫窃lj × × 
孫の有無期J × x 
? ? ??????
??
?
????
???
?
??
??
?
? ?
???
??
????
??
?、 ，?
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a 体力測定結果について
1. 体力測定の方法
(1) テスト対象地区と人数・H ・H ・－…－以下の3地区を選定し，体力テストが実施
ぎれた。それぞれのよ也区の対象者数は第 15表K示ぎれる通りである。
1 ）杉並地区（山の手を代表する）
2 ）江戸川地区（下町を代表する）
3 ）秋多地区（郊外の町村を代表する）
第 15表地区別被検者数
地 区 男 女 言十
杉 並 1 8 2 2 4_ 0 
江戸 Il 9 3 2 4 1 
秋 多 2 1 1 8 3 9 
言十 4 8 7 2 1 2 0 
（勾 場所及び日時…・ H ・H ・－－テスト会場は，小学校体育館（杉並），公民館（江
戸川｜・秋田）を利用し，そζK安スト器具ーを搬入し，約半日を要してテスト
が実施された。テスト期聞は昭和 45年 7月13日～ 26日である。
(3) テスト項目と実施法…...・ H ・－第 16表K示ぎれるような 8項目が実施きれ
たが，実施K先立ち血圧狽lj定及び問診も行念われtr:。垂直跳Kは重心高の変
位をとらえるヒモ式測定器が使用ぎれた。体前屈は第 12図lζ示ぎれるよう
念長座位での測定法を採用した。体側屈は本間式に準拠したが，以下の式で
側屈率を算出し値とした。 ＠←芝斗
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第 16表
体力テスト カード
（提出用）
東京都立大学・体育学研究室
氏名 満年令 才
テスト 年 月 日 テスト当日の身心ヨンディション 血 ／ 年月日 上・中・下 圧
テスト項目 測定値 得 点
＝一一
1. 身 長（侃）
2. 体 重（ kg)
3. 握 力（ kg) 
右
左
4. 垂 直 跳（棚）
5. 体 前 屈 （cm) 2) 
6 体 倶H 屈 （cm) i右 I （¢） 左
7. 全身反応時（m・sec)
8. シャトルラン（ sec) 
問診 総合点一
動停・息切れ ｜平均点
2 ) 体力低下を意識した年令
3 ) 過去の病気
4 ) 過去・現在の運動（健康法〉
5 ) Sexual I i f e 
閉経年令
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領IJ屈高
体側屈率＝ ( 1一一一一） x 1 0 0・H ・H ・－－…単位必
身長
その他のテスト項目Kついては第一報と殆んど同じ方法で実施きれ介。
(4) 体力相談と結果の集計・………一体力テスト終了直後，その結果の解説を中
心に各被検者毎K体力相談が実施ぎれた。肥満と血圧，老人病との関係，栄
養や通動処方等が話し合われ介。集計は地区別，性・年令月lj，項目別K一覧
表を作成し，年令推移の実態，全自平均との比較，地域差の検討，械業や遥
動との関係、等，各種見地から実施ぎれた。
2. 結果と考察
(1) 各測定値の年令推移Kついて・… H ・H ・－第 17表及び第 13図～第 19図K
その結果を示す。
1 ）握力・ H ・H ・－－… 60才以前Kなける全自平均の年令推移と比較し，今回の
テスト結来はほ Yその延長線上に位していることから，本テスト lと参加し
た被検者は全面平均並みの握力であることが推定ぎれる。男女共K加令と
共に握力は袴fyv歯してゆくが，男女差は依然として明瞭に認められる（女子
の値は男子の約5である） o
2 ）垂直とび・ H ・H ・－－…同僚に垂直とびVてないても，本テスト参加者の場合，
全自平均並みのジャン刀1を有している ζとが推定ぎれる。その他は加令と
共vc1'i調し，男女差も次第K僅少と左る。
3 ）長座体前屈……・・…・全く同僚の方法で実施しtc全国平均値の資料が現存
しないので比較が不可能であるが， f直にはかなりの個人差がみられ，その
年令推移も円滑でない。しかし傾向としてはやはり加令K伴い，男女とも
その値が低減してゆくことがうか Yえる。
4 ）側屈率・・・・ H ・H ・－－体前屈の場合と同僚，必ずしも円滑な年令推移とはいえ
ないが，力日令K伴う値の低減は男女両者に認められ，特K前者Kないて著
明K認められるfrめ，男女差は一層拡大する傾向を示している。
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（男子）
年
6 0～6 4 
6 5～ 6・9
7 0～ 7 4 
7 5～7 9 
8 0～ 8 4 
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第 17表 高年者の性・年代別体力テスト結果（ 3地区平均）
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5 ）全身反応時間・・・・H ・H ・－・男女共K加令陀伴ラ時間の延長が示ぎれている。
男女共;tC7 5才あたりから急激念時間の延長が認められ，男女差が減少し
てゆく傾向は興味深い点である。
6 ）シャトノレラン・........…走能力を付加した全身敏捷性をみるとのテストに
ないても，力日令K伴う値の低減が認められるが，特tてその傾向は70才以
後の女子陀沿いて著明に認められてなり，男女差はむしろ按：大する傾向が
示ぎれている。
7 ）ロー レル指数・ H ・H ・－－－・・ローレ Jレ指数の年令推移は必ずしも円滑なものと
はいえないが， 60才前の全面平均値との比較から推定して，必ずしも特
異的左値では念い。やはり女性Vてないて値はより高〈示されて会b，加令
tて伴う一定した傾向は本テスト結果からはとらえることがで舎ない。
(2）地域差について・....・H ・－－－各地区毎のサンプJレ数が少左〈，まfrそのサンプ
ルがはfrしてその地区を代表するものかどうか不明である，といった問題点
を含んでいるが，一応本テスト結果から，次のよう左手順tてよ b体力の地域
差を検討してみ介。
1 ）性・年代別（ 5才告ざみ）紙、平均値と標準偏差をもとKして，各個人の
各測定値をT得点化する。
2 ）各被検者の各指数の算出。
身長のT得点＋体重のT得点① 体格指数＝ 2 
一握力のT得点＋垂直とびのT得点③ 筋機官E指数一一一 2 
シャトノレランのT得点＋全身反応時聞のT得点
③ 敏捷性指数＝ 2 
体前屈のT得点＋体側屈率のT得点
④ 柔軟性指数＝ 2 
⑤ 総合体力指数＝体格指数＋筋機能指数＋敏捷性指数＋柔軟性指数
3 ）各地区毎の項目別T得点平均値の算出（男女別〉。
4 ）各地区毎の指数男IJT得点平均値の算出（男女別）。
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地区別項目別T得点平均値の比較第20図
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(3）の作業結果をグラフ化したものが第 20図であれ（必の作業結果をグ
ラフ化したものが第 21図である。すなわち総合体力の平均値からみれば，
男子の場合杉並地区が最も優れ，次いで秋多，江戸川の順と念り，女子で
は秋多が最も優れ，江戸川・杉並は共にほ Y同じレベJレを示している。男
子の場合，杉並地区は形態、・機能共に他の 2地区をしのいでいるが，秋多
地区は形態面で劣るが機能面で優れているのK対し，江戸川地区は逆K形
態より機能面K劣るといった特徴がみられる。この差遠の成固に関しては，
やはり江戸川地区の高年令者は生活環境．や内容の面で身体連動が制約ぎれ
ているためでは念かろうかと考えられる。女子の場合，秋多地区が他の2
地区を大台くしのいでいる点K関しては，やはり生活環境や内容が体力的
K好ましい状態Kあることが推定ぎれる。
(3) アンケート調査結呆との関連…...・ H ・－－本体力テストと平行して実施ぎれた
アンクート調査結果のうち，被検者の職業有無，スポーツ歴の有無，健康法
実施状況と体力との関係を求めてみ売のが第 18表である。
第 18表 被検者の職業・スポーツ歴・健康法と体力との関係、
職 業 スポーツ歴 健康歩
有 無 有 無 有 無
人数 2 2 1 4 2 2 1 4 1 9 1 7 
一一一
体力の平均値 5 0. 9 4 7.6 5 0. 3 4 8. 6 4 9.5 4 9.8 
男
標準偏差 4. 9 5. 8 4. 7 6. 0 
一一一一
有意差 0. r:オP>O.O5 Pく0.05 ？注 し
人数 ， ／ 7 1 6 3 0 
体力の平均値 [7 5 1 1 4 8. 6 4 8. 2 4 9. 3 
女
標準偏差 〆 5. 6 5. 0 6.8 
有意、差 v Pく 0.05 左 し
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傾向としては職業を有する高年者の体力は，無職者のそれよりわずかK高
いが，両者の聞に統計的有意差を認めるまでVL至ってはいない。過去の運動
歴の有無と現在の体力との関連tてついては，やはり運動歴を有するグループ
の体力が有し左いグループのそれよりや h優るという結果VL7i:っている。健
康法実施の有無と体力との関連K関しては，健康法の内容が問題であるが，
結果としては実施群・非実施群の間K体力差が認められていない。
（心 ローレノレ指数と血圧Kついて…………一般に肥満体の人代高血圧者が多い
といわれているが，本調査の結果を用い最高血圧値とローレJレ指数との相閣
を求め介と ζろ，男子で r= 0. 2 1 ( n = 4 8 ），女子で r= 0. 4 5 ( n = 
7 I ）という相闘を得介。体力テスト直前の非安静状態での血圧測定結果で
あるので確定的念ととはいえ左いが，傾向としてはやはり肥満傾向と血圧と
の問K関連性のあることが認められた訳である。
最高血圧 16 0聞 H9，最低血圧9OmmH 9以上を高血圧の一応のレベJレ
と考え，その該当者数を地区別K調査したのが第 I9表である。
第 19表地区別高血圧者数と百分率
「一
1也 区 男 女 言十
一一一←ー
秋 多 I 0/2 l ( 4 7.6) 1 0/1 8 ( 5 5.5 ) 20/39(51.3) 
佐一一 一回
杉 並 6/18(33.3) 5/2 2 ( 2 2.7) 11/ 4 0 ( 2 7.5 ) 
江戸川 6/9 ( 6 6,7) 16/32(500) 2 2/41 ( 5 3.7) 
言十 2 2/ 4 8 ( 4 5.8 ) 3 1 /7 2 ( 4 3.1 ) i 
）は tJf>
つまり江戸川地区が53.7 tJf>と最も高血圧者数が多〈，次いで秋多地区
(51.3%），杉並地区は 27.5 %と前 2地区K比して高血圧者のしめる割
合はぐっと少念〈在っている。このよう念地区別差違の発生要因K関しては，
現状では推測の関を出念いが，やはb自然及ひー社会環境，生活様式及びその
-39-
内容の相違といった諸点が考えられる。
3.要約
東京都立大学都市研究活動の一環として本研究は左された。東京都内の山の
手，下町，郊外町村地区の3地区K在住する 60才以上の男女計12 0名Kつ
いて体力ァストを実施した結呆，以下のよう念ととが判明した。
1 ）今回テストの対象となった被検者の体力はほ Y全自平均並みの体力を保持
していると推定で者る。
2 ）加令とともに体力の各要素は徐々K低減してゆくが，特Vて敏捷性tてないて
7 5才あたbから急激K低下してゆく兆候が認められ介。
3 ）体力の地域差K関してはサンフ＂；レ数の面で問題があるが，結果は男子で杉
並地区，女子で秋多地区f'[$~いて体力lが優れている ζ とが判明し売。逆K江
戸川地区は男女とも体力レベノレは低〈，何らかの対策が講ぜられ左ければ左
らないことiJi相j明した。
4 ）職業の有無，スポーツ歴の有無，健康法の実施状況と総合体力との関係も
検討ぎわ売が，傾向としてはこれらの諸条件を有している場合，体力的K有
利VC優i)＜ζとが認められ介。
5 ）ローレノレ指数と血圧との相関は，特に女子Kないて高い値を示し，両者の
闘連性をうらずける結呆を待介。また高血圧者数の地域差K関tては，やは
D江戸川地区が最も多く，次いで秋多地区と左つてなれ杉並地区は該当者
が比較的少ないことが判明し介。
〔結語〕
東京都内在住高年令者を対象とし介体力テスト結果から，都内在住高年令者の
体力はレベルとしては全自平均並みであるが，地区別K較差があり，特K高血圧
者のしめる割合も下町や郡部地区に高〈，健康体力向上策がとれらの地区K適用
される必要が認められ介。
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